
 

 令和７年度 冬季一般入学者選抜試験 

小論文試験問題 

 

 

注意事項 

1. 試験開始の合図があるまで，この問題冊子の中を見てはいけません。 

2. この問題冊子は９枚綴り，問題は片面に印刷されています。 

試験時間中に問題冊子の印刷不鮮明，頁の落丁・乱丁及び解答用紙の汚れ等に気付いた場

合は，手を挙げて監督者に知らせてください。 

3. この試験の問題は，ただ１つ特定の正解が存在することを前提とするものではありません。

また，解答者の思想・信条を問うものではありません。 

4. 解答用紙に定められた以外のことを記入した場合は，解答が無効になります。 

5. 解答用紙への記入は，ボールペン又は万年筆（インクは，黒，青，ブルーブラックに限り，ま

た，プラスチック製消しゴム等で消せないものに限る。）を使用してください。 

6. 試験中，試験室で使用できる用具は，上記筆記用具のほか，下書き用に黒色の鉛筆，シャ

ープペンシル，プラスチック製消しゴム，携帯用鉛筆削り，時計（計時機能だけのもの），眼

鏡です。ラインマーカー，下敷きは使用できません。時計のアラーム，携帯電話等は電源を

切ってください。 
7. 解答は横書きにして，原則としてマス目に１字記入してください。 

8. 加筆・訂正・削除は，その記入方法も含めて自由とします。ただし，修正液・消しゴムな

どを使用することはできません。 

9. 加筆・訂正・削除をした場合は，それらを含めて，完成後の答案が字数の制限内に収まる

ようにしてください。 

10. 読みやすい答案となるよう心掛けてください。 

11. 試験問題の内容等について質問することはできません。 

12. 途中退席はできません。気分が悪くなった場合等は手を挙げて監督者の指示に従ってくだ

さい。 

13. 解答用紙は回収しますので，試験を放棄する場合も持ち帰らないでください。 

14. 問題冊子は持ち帰ってください。 
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問  題 

 

以下は、『加藤周一著作集２ 現代ヨーロッパ思想註釈』（平凡社、1979 年）所収の

「Ｅ・Ｍ・フォースターとヒューマニズム」（初出は『世界』1959 年 2 月号）から抜

粋した文章である。これを読んで、後記の【設問１】、【設問２】及び【設問３】に答

えなさい。 

 

 「単なるヒューマニズム」「古き自由主義」、またはこれほど批判にさらされている

「ヨーロッパ的個人主義」は、その歴史的背景である自由主義経済や議会制度と共に、

亡びようとしているのであろうか。別の言葉でいえば、ヨーロッパの中産階級が生み

出した文化は、行きづまり、老衰し、今や死期に臨んでいるのであろうか。 

 周知のように、多くの人々が、然り、と答えている。①しかし私自身は、このよう

な問いに、然り、または否で答えることに興味がない。ヨーロッパ文化とその個人主

義的ヒューマニズムが行きづまっているとして、それがわれわれにとってどういう意

味をもつか疑わしいからである。人権宣言〔出題者注：1948 年に国連総会で採択され

た「世界人権宣言」を指す〕は、わずか 10 年前のことにすぎない。日本でのヒューマ

ニズム、または自覚的な個人主義の歴史は、老衰して自然死をとげるほど長いもので

はない。ヨーロッパの近代文化が行きづまってこまるほど当方の精神生活があらかじ

めヨーロッパと密接に結びついているわけではないだろう。要するに話は他人事であ

り、つまりほんとうのところはどっちでもよいということである。もしそうでなけれ

ば、近代文明の行きづまりという総括的な問題に、然り、または否で答えるような簡

単なものの考え方はなりたたないであろう。私に興味があるのは、総じて個人主義的

なヒューマニズムが古くなったかどうかではなく、およそ一つの文化と思想が古くな
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るとはどういうことか、その亡び去る部分と亡び去らない部分との具体的なつり合い

はどういうものかということである。ある一つの思想が亡びて、その代りに次の思想

がおこるということはおそらくない。前の思想の少くとも若干の原理は、広く認めら

れて常識化し、もはやあらためて主張されるまでもなくなる、と同時に他の若干の原

理は歴史の新しい状況を説明するのに充分でなく、新しい原理によって代えられる。

その新しい原理を発見するのは思想家の仕事であり、嘗ては前衛的であった思想の常

識化した部分を支えとして社会の文化的水準を維持してゆくのは、もし階級という言

葉をかりに用いるとすれば、知識階級全体の仕事である。そこでたとえば現代ヨーロ

ッパの知識階級には、どういうものの考え方が支配的であろうかという問題がおこる。

すなわちどのような原理が常識化し、広く深く根を張り、今なお相継いでおこる新思

潮の基盤となっているのであろうか。 

 結論から先にいえば、それが個人主義的なヒューマニズムという言葉で総括される

ものだと私は考える。歴史的にはある意味でキリスト教に養われながらその立場は非

宗教的であり、社会主義的な思想とある場合には密接に関連しながらマルクシズムと

はあきらかに区別される。そのようなものの考え方を現代ヨーロッパの知識人の典型

的な立場とみなす理由については、むろん説明を必要とするし、その説明は統計的で

ないまでも、個人的に知るかぎりの具体的な場合を列挙することからはじめなければ

ならないだろう。しかし今はその説明を省いて、ただちに思想の内容にたち入りたい

と思う。 

 個人主義的なヒューマニズムが現代ヨーロッパの知識人の大多数に典型的な考え方

であるとして、その典型的な考え方のもっとも典型的な表現をわれわれは一人のイギ

リスの作家にみることができる。その作家とは E・M・フォースター Edward Morgan 
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Forster である。私見によれば、彼の文章ほどあらゆる点で現代ヨーロッパ、――とい

っては誇張になるが、少くとも現代ヨーロッパの中産階級を、その最上の質において

代表しているものはない。私はフォースターを語ることによって、古いキリスト教思

想や新しい社会主義がそのなかで生きて動いている知的ヨーロッパの環境そのものを

語ることになるだろうと思う。 

 

フォースター自身はヒューマニズムという言葉で何を理解していたのか。またその

文化と社会と藝術に対する考え、また殊に民主主義に対する考えはどういうものであ

ろうか。 

 

 Ｅ・Ｍ・フォースターがアンドレ・ジード André Gideについて書いたときほどよく

彼自身について語ったことはない。詩人ゲオルゲ Georgeは貴族主義者、ダヌンツィオ 

D'Annunzio とロマン・ロラン  Romain Rolland は英雄、マルセル・プルースト 

Marcel Proustは藝術家であるといった後で、彼はジードがその何れでもなく、ヒュー

マニストであるといったのである。 

 「ヒューマニストには四つの主な特徴がある。すなわち好奇心、自由な心、よき趣

味、人間に対する信頼であり、ジードにはそのすべてが備っている」と。 

 好奇心はフォースターの場合殊に、思想と意見、文化と歴史の「多様性」の尊重と

なってあらわれている。自由な心は、おそらくモンテーニュ Montaigne からジードに

到る囚れない個人の判断の自由を意味するにちがいない。すなわちフォースター自身

の「個人主義」と、「良識」の尊重、判断の「正当さ」に対する敏感さの基礎であろう。

一方良き趣味は、人間的には「控えめ」の態度、表現の上では「秩序」の重視となっ

てあらわれている。また人間に対する信頼は、社会問題に対する彼の考えのなかでも
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おそらくいちばん重要な「寛容」の原理を導き出すはずである。フォースター自身の

ヒューマニズムの定義に従えば、彼自身がもっとも典型的なヒューマニストであろう。 

 しかしおそらくはじめに断り書をしておいた方が便利だろうと考えられることがあ

る。それは、彼の世界が公的（社会的）な面と、私的（個人的）な面とに、はっきり

別けられているということである。一方に通用する原理は、必ずしも他方に通用しな

い。たとえば「寛容」の原理は、社会的な面では重要であるが、私的・人格的な交り

のなかでは必ずしも最高の原理とは考えられていない。フォースターの世界を語るに

当って、私はまずその社会的な面からはじめる。個人的な面にはその後で触れるであ

ろう。 

 まず「多様性」の尊重は、政治的にはイギリス流民主主義の支持となってあらわれ

ている。なぜなら今までのところ政治的意見の多様性を尊重する政治制度はその他に

ないだろうからである。しかしもちろん不都合の少くない総選挙による代議員制度を

理想的なものだと考えるわけではない。 

 「民主主義は理想の共和国ではないし、また将来そうなることも決してないだろう。

しかし現代の他の統治形式よりは、いくらかましである……。」 

 「民主主義がはじまるのは、個人の重要さと、あらゆる型の人間が文明をつくるの

に必要だということを認めることからである……。」 

 「民主主義にはもう一つ利点がある。それは批評を許すということである……議会

が国民を代表する機関であるかどうか、また能率のよい機関であるかどうかは、大い

に疑わしい。しかし私が議会の価値を認めるのは、それが批評し、言論し、その言論

の広く報道されることを許すからである。」 

 「そこで民主主義の万歳を二度唱えよう。一度はそれが多様性を許すから、二度め
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はそれが批評を許すからだ。しかし万歳は二唱で足りる、三唱の理由はない。」 

 私はこの諧謔を好む。しかし文体と趣味の問題にはたち入らないことにして、先を

つづけよう。 

 民主主義が制度上の「多様性」尊重であるとすれば、その倫理的背景は「寛容」の

原理に要約される。フォースターが次の文章を書いたのは、1941 年、彼はそこで戦後

の文明を再建するためには、どういう精神的原理が必要だろうかということを説いた。

しかし 1941年、日本が参戦したまさにその年にである！ 必勝の信念の固さにはおど

ろく必要がないかもしれない。日本にさえ必勝の信念があったのだから、イギリスに

あっても不思議ではない。おどろくべきことは、戦争のはじまった年に戦後の再建の

精神的原理を考えたということ、そのことのうちにもよくあらわれている精神的原理

の一貫性に対する確信である。あるいは文化の持続性に対するほとんど感覚と化した

信条といってもよいかもしれない。彼はそこで政治とか文明とか公的な問題に関して

「愛」の原理をもち出すのは、見当ちがいだということを強調し、その代りに「寛容」

を説いている。 

 「愛は私的な生活においては大きな力である。すべてのもののなかでもっとも偉大

でさえあるだろう。しかし公的な事柄については役にたたない。ということは、中世

のキリスト教文明、後には世俗的な立場から同胞愛を強調したフランス革命が、繰り

返し試してみてはっきりしたことである。国と国、または商売人と商売人、またポル

トガルの人間とペルーの人間が、お互いにきいたこともない相手を愛し合わなければ

ならないという思想は、不合理で、非現実的で、危険である。そういう思想はわれわ

れを漠然とした感傷主義の危険に導くからだ。」 

 「実際にわれわれが愛することができるのは、個人的に知っている相手だけである。
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ところが余り多勢の人間を個人的に知ることはできない。公的な事柄、たとえば文明

の再建というようなことには、愛ほど劇的でも感動的でもない何ものか、すなわち寛

容が必要である。」 

 ②そこで寛容とは具体的にどういうことを意味するだろうか。 

 世の中には沢山の人間がいる。その大部分をわれわれは知らない。その一部分をわ

れわれは好まない。どうしたらよいか。 

 「二つの解決法がある。その一つはナチの方法である。好まない人間を、殺し、追

放し、差別して、諸君自身だけが地の塩であると誇らかに宣言することである。もう

一つの方法はそれほど戦慄的でない民主主義的な方法であって、私はその方がましだ

と考える。好まない人間は、できるだけ辛抱する。できもしないのに彼らを愛そうと

して無駄な努力をしない。しかし彼らをがまんする努力をするのだ。この努力、すな

わち寛容の基礎の上に、将来の文明を築くことができるかもしれない。戦後世界の基

礎を私はその他のところに見出すことができない。」 

 私はこの考え方に賛成する。賛成する理由は、私もまた寛容と民主主義の原理が愛

の原理と、常に矛盾しないとしても、多くの場合に矛盾すると考えるからである。そ

の両方を救おうとすれば、一方を個人的面にかぎり、他方を社会的面にかぎって、一

種の二元論をとる他はないだろう。 

しかしこのような二元論は忽ち多くの疑問をよびさます。疑問のなかでもいちばん

大きな疑問は、いうまでもなく、個人的な原則の要請と社会的な原則の要請とが特別

の極限状況で矛盾する場合――不幸にして現代にはそのような極限状況がありあまっ

ている――、いずれの原則を優先的とするかということである。私は決定的な答えを

知らない。しかしフォースターは決定的に個人的な原則をとるのである。すなわちそ
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こではじめて彼は個人主義者になるといってよいだろう。 

 「国を裏切るか友だちを裏切るか、二つに一つを撰ばなければならない場合には、

国を裏切る勇気が私にあってもらいたいと思う。……ダンテがブルータスとカシアス

を地獄のいちばん低いところに落したのは、彼らが祖国ローマを裏切るよりはむしろ

その友ジュリアス・シーザーを裏切ることを撰んだからである。」 

 しかし「愛」を個人的な人間関係にかぎる以上、また愛を良識以上のものと考える

以上、個人的なものが極限状況で優越するのは、当然だといえるだろう。また公的・

社会的な人間関係を律する基準として良識以上のものを認めない以上、社会思想の相

対化は免れない結論である。一方すべての絶対的な思想の根源は決して知的な良識で

はなく、必ず信念を根本的な支えとしている。そこで議論を一般的な言葉で表現すれ

ば、次のようになる。 

 「私は信念なるものを信じない。」 

 これが一人の人間の態度を決定する原理である。この原理がどこまでわれわれを導

き得るかはすでにわれわれがそのあらましをみてきた通りだ。 

 この個人主義者は、自由な心を尊重する。自由な心は公正な判断の主体である。そ

して 

 ③「公正であることは信念をもつかぎり不可能である。」 

 宗教的信念にもとづく行為がすでにそれを示しているのであり、師たるべき人は、

モーゼ Mose や聖パウロ Paulos ではなく、エラスムス Erasmus やモンテーニュであ

るという。  
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【設問１】（配点：20 点） 

筆者が下線部①のように考える理由は何か。文中の言葉を使いつつ 200 字以上 300

字以内で解答しなさい。 

 

【設問２】（配点：45 点） 

下線部②の問いに対するあなたの回答を文中の言葉を使いつつ 850字以上 1000字以

内で説明しなさい。 

 

【設問３】（配点：35 点） 

下線部③について、法曹を目指す者として、現在社会問題となっている課題を一つ

以上取り上げるとともに、本文の趣旨を踏まえて、600 字以上 700 字以内で論じなさ

い。 

 

 

【解答作成上の留意点】 

Ⅰ 本問は、解答者の思想や信条を問おうとするものではない。また、法知識の有無

を問おうとするものでもない。 

Ⅱ 【設問１】、【設問２】、【設問３】は、それぞれ独立のものとみなして採点する。

必要な場合には、他の解答欄に記述したことでも繰り返して記述しなさい。 
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【出題趣旨】 

法律学の学修では、①法的な問題点を発見する能力と、②発見した問題点を解決す

るために、法律を使いこなす（法を解釈し適用する）能力を磨いていく。設問１は、

入学後の①の前提として、与えられた課題文の内容を理解し、それを端的にまとめ、

表現する能力を測る趣旨の設問である。設問２は、設問１と同様に、与えられた課題

文の内容を理解し、それを端的にまとめ、表現するとともに、課題文中の対照的な考

え方を的確に押さえる能力を測るとともに、設問３と同様に、入学後の②の前提とし

て、自身の考えを簡潔に表現する能力を測る趣旨の設問である。設問３は、入学後の

②の前提として、立場の異なる相手も念頭に置きつつ、説得力のある文章で自身の考

えを表現する能力を測る趣旨の設問である。法曹を目指す者の視点から、目の前の課

題に対して具体的な対処方法を思考し、的確に表現する能力を評価する趣旨の設問で

もある。 

 

 

 


