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注意事項 

1. 試験開始の合図があるまで，この問題冊子の中を見てはいけません。 

2. この問題冊子は８枚綴り，問題は片面に印刷されています。 

試験時間中に問題冊子の印刷不鮮明，頁の落丁・乱丁及び解答用紙の汚れ等に気付いた場

合は，手を挙げて監督者に知らせてください。 

3. この試験の問題は，ただ１つ特定の正解が存在することを前提とするものではありません。

また，解答者の思想・信条を問うものではありません。 

4. 解答用紙に定められた以外のことを記入した場合は，解答が無効になります。 

5. 解答用紙への記入は，ボールペン又は万年筆（インクは，黒，青，ブルーブラックに限り，また， 

プラスチック製消しゴム等で消せないものに限る。）を使用してください。 

6. 試験中，試験室で使用できる用具は，上記筆記用具のほか，下書き用に黒色の鉛筆，シャ

ープペンシル，プラスチック製消しゴム，携帯用鉛筆削り，時計（計時機能だけのもの），眼

鏡です。ラインマーカー，下敷きは使用できません。時計のアラーム，携帯電話等は電源を

切ってください。 

7. 解答は横書きにして，原則としてマス目に１字記入してください。 

8. 加筆・訂正・削除は，その記入方法も含めて自由とします。ただし，修正液・消しゴムなど

を使用することはできません。 

9. 加筆・訂正・削除をした場合は，それらを含めて，完成後の答案が字数の制限内に収まるよ

うにしてください。 

10. 読みやすい答案となるよう心掛けてください。 

11. 試験問題の内容等について質問することはできません。 

12. 途中退席はできません。気分が悪くなった場合等は手を挙げて監督者の指示に従ってくだ 

さい。 

13. 解答用紙は回収しますので，試験を放棄する場合も持ち帰らないでください。 

14. 問題冊子は持ち帰ってください。 
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問 題 

 

次の文章は、大谷弘『道徳的に考えるとはどういうことか』（ちくま新書、２０２３

年）から抜粋した文章である。これを読んで、下記の設問に答えなさい。 

 

高速道路料金不払い運動 

 かつて高速道路料金の不払い運動というものがあった。高速道路の料金所で「無料通

行宣言書」という文書を提示し料金を払わずに通過するという活動である。 

 この運動を率いていたのは和合秀典（1941-）という人物で、和合は 1987 年に高速道

路料金の値上げ分を払わないという活動を始める。首都高の料金が 600 円(当時)のとこ

ろを、500 円のみの支払いで通過するのである。その後、「フリーウェイクラブ」とい

う団体を立ち上げ、2001 年からは完全な不払い運動を開始し、料金をまったく支払わ

ないという活動を行なっていた。 

 本来支払うべき料金を支払わない和合の活動は一見きわめて自分勝手な活動のよう

にも見える。しかし、和合自身はそう考えない。彼によると、それは高速道路の無料化

を目指した正当な活動なのである。 

 高速道路の無料化は、今では主要な政治的イシューではなくなってしまったが、かつ

ては重要な争点として盛んに議論されていた。例えば、鳩山内閣が誕生した 2009 年の

第 45 回衆議院議員総選挙で民主党はマニフェストに高速道路の原則無料化を掲げてい

る。和合の活動もしばしばマスコミで取り上げられるなど、当時はそれなりの注目を集

めていたのである。 

 ここでは和合の「高速道路通行料は払いません。」という 2006 年の文章からその主張

を取り出してみることにする。和合の文章は必ずしも明瞭ではないのだが、私の見ると

ころ、4 点の主張を取り出すことができる。 

 まず第一は、道路は原則無料であるべきだという主張である。道路は公共的なもので

あり、道路を通るたびに通行料を取られるというあり方は望ましくないというのである。 

 第二の主張は、高速道路の有料化が継続しているのは約束違反だというものである。

高速道路の有料化は第二次大戦後の復興のための限定的な措置であり、30 年後の無料

開放が約束されていた。したがって、その期間が過ぎた後も無料とならないのは約束違

反であり、詐欺のようなものだ。このように和合は主張する。 

 この和合の二つ目の主張は少し説明が必要だろう。高速道路の有料化は、1956 年に

成立した道路整備特別措置法という法律に基づいているが、当初は 30 年で償還し、随

時無料開放するという方針であった。しかし、その後、料金プール制という制度が導入

され、すべての高速道路の償還が終了するまで無料開放が実現しないという形になって

いる。和合はこれを「約束違反」であり、詐欺だと考えているのである。 
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 第三の主張は、高速道路の無料化は可能だというものである。和合によると、ガソリ

ン税などによる「道路特定財源」という道路の建設、維持のための財源に余剰金が発生

しており、これを利用すれば高速道路の償還を完了し、無料化が可能になるというので

ある（なおこれは 2006 年当時の議論で、道路特定財源は 2009 年に廃止され一般財源

化されている）。 

 そして最後の第四の主張は、高速道路料金をめぐる法律は破綻しており、そのような

法律を守る義務はない、というものである。ここでは和合の言葉で確認しておこう。 

 

 以上のようにさまざまな側面から検討しても、45 年間、先送りに延ばし延ば

したこの法律は、すでに破綻しているのです。これが、私たち国民が義務とし

て守らなければならない法律なのでしょうか？ 

 彼らは法律、法律、法律は守れと連呼しています。 

 しかし、よく考えてください。日本国民の義務として守らなければならない

法律とは、もっと崇高なものです。 

 このまったく馬鹿らしい道路民営化を私たちフリーウェイクラブは法律と

して認めることはできません。 

 

「道路民営化」と言われているが、これは小泉内閣による道路公団の民営化（2005 年）

への反対という文脈の中で和合が議論しているからであり、そのポイントは高速道路料

金に関する種々の法律への批判であると考えてよい。和合によると、法律には正しい法

律と間違った法律——和合自身の言い方だと「崇高な」法律とそうでない法律——があ

り、間違った法律に従う義務はないのである。 

 

和合の主張への批判 

 さて、以上のような和合の主張をどのように評価すべきだろうか。私が大学の授業な

どで学生にこの話をすると、大半の学生が和合の主張や活動に批判的な考えを示す（①

ただし、和合を支持する学生も存在する）。 

 実際にも和合の主張は大きな支持を獲得することはなかった。和合は「新党フリーウ

ェイクラブ」を結成し、2007 年の第 21 回参議院議員選挙に東京選挙区から立候補した

が、3420 票の最下位で落選している（ちなみに一つ上の順位は、又吉イエスこと、マ

タヨシ光雄で、5289 票）。 

 授業でよく学生から出てくる和合への反論をいくつか紹介しておこう。一つは、高速

道路料金の制度は有用であり正当だというものである。例えば、それにより高速道路の

渋滞を抑えられるといったメリットがあり、決して破綻した制度、法律などではないと

いうのである。 
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 この反論については、私は特にコメントする立場にない。そこで問題となっているの

は一種の政策論であり、実際にどのような法律や制度が有効に機能するのかは、政治学

者や経済学者に問いかけるほかないだろう。 

 そこでこの反論は脇に置いておき、別の反論を紹介しよう。二つ目の反論は、不満が

あったとしても法律は守るべきだ、というものである。「正しい法律／間違った法律」

と一人一人の個人が勝手に判断していては、そもそも法律というものが成り立たなくな

ってしまう。したがって、たとえ間違った法律だと思われたとしても、法律である以上

それは守られなければならない。このように論じられる。 

 さらに三つ目の反論は、高速道路料金に関する法律が気に入らないなら、民主主義的

なプロセスの中でその法律を変えるよう努力すべきだ、というものである。独裁国家な

らともかく、日本のような民主主義の国においては、選挙で選ばれた議員が議会におい

て法律を決めるというプロセスがあり、そのプロセスに関与していくことで法律を変え

ることを目指すべきである。そして、——和合の新党フリーウェイクラブのように——

それがうまくいかないなら、その結果は受け入れるべきだ、というのである。 

 

キング牧師の公民権運動 

 以上のような和合への反論を吟味する前に、別の事例を検討してみよう。ここで取り

上げるのは、キング牧師による公民権運動である。高校の世界史の教科書などにも出て

くるので、みなある程度の知識は持っていると思うが、簡単にその経緯を説明しておこ

う。 

 1950 年代のアメリカ、特にその南部においては黒人（アフリカ系アメリカ人）への

激しい差別が行われていた。州の法律などにより隔離政策が実施され、学校、レストラ

ン、公園、あるいは「ランチ・カウンター」と呼ばれる百貨店などにある飲食店といっ

た様々な場所で黒人は立ち入りを制限されていたのである。 

 そんな中、1955 年 12 月アメリカ南部のアラバマ州モンゴメリーで黒人による抗議活

動が発生する。直接のきっかけは、ローザ・パークス（1913-2005）という黒人女性が

バスの中で白人に席を譲るようにという運転手の指示を拒否したために逮捕されたと

いう事件である。 

 この事件に抗議してモンゴメリーでは黒人たちによるバスのボイコット運動が発生

する。バス利用者の多くを占める黒人がバスをボイコットすることでバス会社の経営に

打撃を与え、差別的な隔離政策の見直しを迫ることを目指した運動であった。 

 マーティン・ルーサー・キング・ジュニア（1929-1968）、すなわちキング牧師は当時

26 歳であったが、この運動のリーダーとなる。キングはその卓越したリーダーシップ

と強い信念によりこのモンゴメリーの運動を成功させると、その後も「非暴力直接行動」

の公民権運動を指導し、1964 年の公民権法制定に代表される大きな成果を上げた。「私

には夢がある」で始まる有名な演説を行った 1963 年のワシントン大行進では 20 万人
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以上の人々が黒人差別の撤廃を訴えて行進を行っている。 

 

キング牧師の主張 

 キングの主張を見てみよう。キングは黒人解放を目指す運動が非暴力の直接行動であ

るべきだと言う。「非暴力」とは文字通り暴力を用いないということである。デモなど

の活動に対し、暴力的な妨害がなされたとしても黒人の側はあくまで非暴力を貫くべき

だとされたのである。実際、大規模な抗議活動で知られるアラバマ州バーミングハムで

の抗議活動においては、デモ隊に対し警察犬がけしかけられ、至近距離から高圧消火ホ

ースで放水され、またキングの弟の家が爆破されるなど、公式にも非公式にも暴力的な

妨害が加えられたが、それでもキングは非暴力を訴え続けたのである。 

「直接行動」とは、ボイコットやデモ行進、ランチ・カウンターへの座り込みなどの直

接的な抗議活動のことである。このような直接行動はしばしば法律や裁判所の命令に違

反しており、違法行為となりうる。しかし、キングは裁判や選挙といった合法的プロセ

スのみではなく、直接行動に訴えることが必要だと考える。 

 その理由は、それが話し合いへの扉を開くからだというものである。直接行動なしに

は地域社会は話し合いに応じることはなく、黒人はただただいつまでも待たされること

になる。「非暴力直接行動のねらいは、話し合いを絶えず拒んできた地域社会に、どう

でも争点と対決せざるをえないような危機感と緊張をつくりだそうとするもの」だとキ

ングは言う。 

 自身の活動がときに非合法となることもその活動の正当性を否定するものとはなら

ないとキングは考える。キングの『黒人はなぜ待てないか』という著作の中にある「バ

ーミングハムの獄中から答える」という文章は、バーミングハムでの抗議活動中に逮捕

されたキングが獄中で執筆したものであるが、その中でキングはこの問題を論じている。 

 

 あなたがたは、われわれが進んで法を破ろうとしていることに、非常な心配

を表明されています。それは確かに、もっともな懸念でありましょう。われわ

れは、公立学校での隔離を違法とした、1954 年の最高裁判決にしたがうよう

真面目にみなに説いているのですから、われわれが意識的に法を破ろうとして

いることは、一見、矛盾しているようにとられるかもしれません。「どうしてあ

る法律を破って、他の法律をまもるなどと主張できるのか」と、きかれるのも

もっともです。その答は、二種類の法、つまり、正しい法と不正な法があると

いう事実に求められます。わたしはまず、正しい法にしたがうよう唱導するこ

とにやぶさかではありません。ひとは正しい法にしたがうべき法律上の責務が

あるだけでなく、道義上の責任もあります。裏返しにいえば、不正な法にはし

たがわない道義的な責任があるのです。わたしは、「正義にもとる法はいやし

くも法にあらず」とする聖アウグスチヌスの見解に賛成なのです。 
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この「バーミングハムの獄中から答える」という文章は、キングの運動を批判した白人

牧師たちへの声明文への反論として書かれたものである。この箇所でキングは法を破る

ことへの懸念を表明した牧師たちに答えて、法律には「正しい法律／不正な法律（just 

laws/unjust laws）」の区別があり、人種差別を強いるような不正な法律に従わないこと

は正当であると論じている。 

 キングはあらゆる法律を否定するわけでもなければ、法律への軽蔑を示すわけでもな

い。同じ「バーミングハムの獄中から答える」の中でキングは次のように言う。 

 

……わたしは、決して法の網目をくぐったり侮ったりすることを唱導するもの

ではないのです。そういう行為は無政府状態を招くでありましょう。不正な法

を破る者は、あけすけに、愛情をこめて、喜んで刑罰を受ける気持でそうしな

ければなりません。良心が不正なものだと教えてくれる法に違反し、地域社会

の良心がその不正に覚醒するように進んで拘留の刑罰を受ける者は、実際には、

法にたいしてもっとも尊敬の念を表明している者だとわたしは考えます。 

 

キングによると、黒人たちの運動は法律違反だとしても、それは不正な法律を破ること

で地域社会に正義をもたらそうとしている点で、法律への尊敬を示すものなのである。 

 

なぜ法律に従うべきなのか 

 私が学生にキングの活動や主張を紹介しそれが正当かと尋ねると、ほぼすべての学生

が正当だと答える。そして実際にも、キングの公民権運動は重要な意義深い運動として

評価されている。もちろん、それによりアメリカにおける人種差別の問題がすべて解決

したわけではない。黒人男性への警官の暴行をきっかけとして起こったロサンゼルス暴

動（1992 年）、拘束中に首を強く押さえつけて警官が黒人男性を死亡させたジョージ・

フロイド事件（2020 年）、そしてそれをきっかけに全米的な運動へと拡大したブラック・

ライブズ・マター運動などは人種差別問題がアメリカが直面し続けている課題だという

ことを示している。しかし、キングの率いた公民権運動が、1964 年の公民権法の制定

をはじめとする大きな成果をもたらしたということはほとんどの人が否定しないであ

ろう。 

 ここでキングと先に見た和合の活動や主張を比較してみよう。②少なくとも表面的に

は両者には共通点がある。まずどちらも非暴力の活動である。キングが非暴力の活動を

訴えたことは先に見た通りである。そして和合の活動もまた非暴力である。和合も料金

所を襲撃したりするわけではなく、ただ「無料通行宣言書」という文書を示して料金所

を通過するのみなのである。 
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 また、どちらの活動も直接行動である。キングの活動はボイコットやデモ行進、座り

込みなどの直接活動をその核としている。そして和合もまた料金の不払いという直接行

動を行っている。 

最後に両者とも「正しい法律／間違った法律」を区別し、間違った法律に従わないこ

とは正当だと主張している。すなわち、キングの言い方では「正しい法律」、和合の言

い方では「崇高な法律」にのみ我々は従う義務があり、「不正な法律」「崇高ではない法

律」に従わないのはむしろ正当だと両者は主張するのである。 

 このように、キングと和合の活動や主張は少なくとも見た目のうえでは類似している。

しかし、我々の両者への評価は大きく異なる。我々のほとんどはキングを高く評価する

一方で、和合を支持しない。 

 先に和合への批判として「法律は守るべきだ」という批判と「民主主義的なプロセス

の中で法律を変えるよう努力すべきだ」という批判を紹介した。しかし、キングの主張

との比較を経た今となっては、この二つの批判では十分ではないと思われてくるはずで

ある。すなわち、単に「法律は守るべきだ」とか「民主主義的なプロセスの中で法律を

変えるよう努力すべきだ」とか和合を批判するとしたら、その同じ批判がキングにも当

てはまってしまうように思われるのである。 

 ポイントは、ここにはさらに掘り下げて考えるべき道徳的問題がある、ということで

ある。なぜ和合の非暴力直接行動は否定され、キングのそれは肯定されるのか。なぜ「正

しい法律／間違った法律」についての判断に基づく和合の活動は不当であり、キングの

活動は正当なのか。もしも和合を支持しない一方でキングを評価するのであれば、この

点をさらに深く考える必要がある。つまり、ここには③「なぜ法律に従うべきなのか」

という問いが存在するのである。 
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【設問１】（配点：20 点） 

下線部①について。敢えて和合の主張を支持する議論を立論するとしたら、どのよう

な議論が考えられるか。問題文の内容を踏まえて、３５０字以上５００字以内で述べな

さい。 

 

【設問２】（配点：20 点） 

下線部②について。両者の主張にはどのような共通点があると考えられるか。問題文

の内容を踏まえて３５０字以上５００字以内で述べなさい。 

 

【設問３】（配点：60 点） 

下線部③について。問題文の内容を踏まえて、「なぜ法律に従うべきなのか」という

問いにつき、和合の議論とキング牧師の議論の相違点を踏まえて８００字以上１０００

字以内で述べなさい。 

 

 

【解答作成上の留意点】 

Ⅰ 本問は、解答者の思想や信条を問おうとするものではない。また、解答者の法知識

の有無を問おうとするものでもない。 

Ⅱ 【設問１】【設問２】【設問３】は、それぞれ独立のものとみなして採点する。必要

な場合には、他の解答欄に記述したことでも繰り返して記述しなさい。 

 

 

 

【出題趣旨】 

設問１は、問題文の読解を前提としつつ、あえて議論をしにくいと思われる立論が論

理的にできるかどうかをみるものである。これは、さまざまな立場に立って議論を展開

することができる能力は、実務法曹に求められる資質の重要なひとつであることに鑑み、

受験生の思考力と論理的な表現力（いわゆるリーガルマインド）を問おうとするもので

ある。 

設問２は、問題文の内容にとって重要な部分をなす、和合の議論とキング牧師の議論

との対比がきちんとできているかどうかをみるものである。和合の議論とキング牧師の

議論には、共通点とともに重要な相違点があるが、本問はこのうち、問題文中では「表

面的」とも評される共通点について、正確に分析して表現できているかをみる。 

設問３は、この問題文全体の読解とこれを踏まえた思考力を問う問題であり、「法律」

は、それが正義によって裏付けられるものである限り、守られなければならない、換言
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すれば、正義によって裏付けられていることに、「法律」を守らなければならないこと

の根拠が求められるという点を踏まえて説得的に論じることが求められる。 

 


