
 

 令和４年度 秋季一般入学者選抜試験（３年コース） 

小論文試験問題 
 

 

注意事項 

⒈ 開始の合図があるまで，開かないこと。 

⒉ この問題冊子は８枚綴り，問題は片面に印刷されている。 

⒊ この問題冊子は持ち帰ること。 

⒋ 解答用紙は必ず提出すること。 

⒌ この試験の問題は，ただ１つ特定の正解が存在することを前提とするものではない。また，

解答者の思想・信条を問うものではない。 

 

解答記入上の注意 

⒈ 解答は，黒，青，ブルーブラックのボールペン（プラスチック製消しゴム等で消せないもの）又

は万年筆で記入しなさい。 

⒉ 解答は横書きにして，原則としてマス目に１字記入しなさい。 

⒊ 加筆・訂正・削除は，その記入方法も含めて自由とする。ただし，修正液・消しゴムなどを

使用してはならない。 

⒋ 加筆・訂正・削除をした場合は，それらを含めて，完成後の答案が字数の制限内に収まるよ

うにしなさい。 

⒌ 読みやすい答案となるよう心掛けなさい。 
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問  題 

 

 次の文章は，西垣通『集合知とは何か ネット時代の「知」のゆくえ』（中公新書，２０

１３年）から抜粋した文章である。これを読んで，以下の問いに解答しなさい。なお，出題

者が付した注である※１及び※２に記載した内容は，本書の他の部分より抜粋した文章で

ある。（〔問１〕〔問２〕〔問３〕〔問４〕の配点割合は，２：２：２：４） 

 

・人工知能の夢想 

 正しい知をコンピュータで自動的にみちびくという技術は，「人工知能ＡＩ（artificial 

intelligence）」とよばれる。われわれ日本人の目から見ると，人工知能に託された夢は少

しちがうように思える。日本人にとって人工知能の夢想は，鉄腕アトムをつくることだ。ア

トムは，理性だけでなく感情をもち，人間とコミュニケートし，温かい心ゆえに誤りもおか

す，まさに「人間のようなコンピュータ」なのである。 

 しかし，繰り返しになるが，西洋の知的伝統において「思考機械」とは，何よりも，普遍

的で有用で正確な知識命題を導出し，人間のかわりに問題を解決してくれる機械なのだ。実

際，この方向での研究開発はコンピュータの揺籃期から一貫してなされてきた。とくに１９

８０年代，メインフレーム・コンピュータ（汎用大型計算機）の最盛期には，「知識工学

（knowledge engineering）」という概念が提唱され，おおきな注目をあつめた。 

 その代表として，有名な①「エキスパート・システム」をあげておこう。これは，医学や

法律などの専門知識をたくさんメモリにためこんでおき，それらを自動的に組み合わせて

ユーザの質問に回答する，というものである。人工知能コンピュータが，医者や弁護士など

のエキスパートのかわりをする，という熱烈な希望がその命名にこめられている。 

 エキスパート・システムはいかに作動するのかを，プロダクションルール・システムの例

で説明しよう。これは「もしＡならばＢである。ＡでなければＣである」といった「ＩＦ～

ＴＨＥＮ～ＥＬＳＥ～」表現のプロダクションルールをたくさんメモリに詰めこんだシス

テムである（Ａ，Ｂ，Ｃは，いずれも命題）。「もし，脂っこい食事のあとで胸から背中にか

けて疝痛
せんつう

発作がおきれば，その患者は胆石病である」といった類いである。もちろん，実際

の専門知識ははるかに複雑高度だ。だが，ユーザが症状を入力すると，プロダクションルー

ルで表現された知識命題群のなかから適切なものを検索し，逐次組み合わせていけば，結論

として正しい病名が出力されるはずだ――そう開発者たちはナイーヴに考えたのである。

プロダクションルールという命名は，所与のルールにしたがって次から次へと知識が自動

生成されるという意味なのだろう。 

 うまくいけば便利だという気がしないでもない。だが，コンピュータが人間のエキスパー

トの代わりをつとめると大上段に言われると，たちまち疑問がわいてくる。患者が疝痛発作

で苦しんでおり，「僕は胆石もちなんですけど，さっきトンカツを食べちゃったんです」と

訴えたとしても，すぐれた医師ならすぐ胆石病とは断定しないだろう。心臓病などまったく
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違う病気の可能性もいろいろ考え，直観と検査をつうじて慎重に診断をくだすのである。誤

診は命にかかわるから，患者としては，「疝痛」や「胆石」といった用語の意味をまったく

理解していないコンピュータに運命をまかせるなどとんでもない，ということになる。 

 その後，医師や弁護士などのエキスパートが失業したわけでもない事実から見ても，エキ

スパート・システムの有効性の限界は，今では明らかである。 

 もう一つ，思考機械への挑戦の好例をあげておこう。エキスパート・システムはおもにソ

フトウェアで実現されたが，ハードウェアをふくめ，人工知能用のまったく新しいコンピュ

ータをつくるという野心的な試みが８０年代におこなわれた。いわずと知れた日本の②「第

五世代コンピュータ」開発プロジェクトである。 

 第一～第四世代のコンピュータ世代交代は，真空管から長大規模集積回路にいたる素子

の進歩にすぎない。だが，第五世代コンピュータがめざしたのは，設計概念の革新である。

これは，経済的に絶頂期にあった日本が，産官学の最先端コンピュータ研究者たちをあつめ，

およそ５００億円の予算をかけてとりくんだ１０年計画の国家プロジェクトだった。以後

この国では，これほど大規模なＩＴ開発計画はおこなわれていない。 

 第五世代コンピュータのアプローチは，エキスパート・システムよりはるかに正統的であ

る。手短にいうと，フレーゲの述語論理※１をコンピュータ上で実現するＰＲＯＬＯＧとい

う言語で書かれたプログラムを，ハードウェアで直接，しかも並列に実行するというものだ。

このハードウェアは「並列推論マシン」とよばれる。 

 フレーゲの述語論理は，前述のように，記号をつかってさまざまな知識命題を論理的に記

述するための，もっとも精密な表現形式である。この表現形式をコンピュータ上で処理する

ための言語がＰＲＯＬＯＧであり，ユーザは直接これをつかって問題を記述する。第五世代

コンピュータのメモリのなかには，知識命題がたくさん格納されている。問題解決のために

は，これらの命題群を自動的に組みあわせて推論し，結論となる知識命題をみちびきださな

くてはならない。 

 それまでの普通のコンピュータでは，ＰＲＯＬＯＧ言語で書かれたプログラムを簡単な

０／１信号処理をおこなう機械語プログラムに翻訳（コンパイル）し，知識命題を直列に検

索処理して解決命題をみちびく。しかし，第五世代コンピュータ開発プロジェクトでは，ま

ったく異なるアプローチがとられた。第一の特徴は，ＰＲＯＬＯＧ言語で書いた論理的なプ

ログラムを翻訳せず，そのまま直接ハードウェアで実行してしまうことである。第二に，知

識命題の検索や推論を，時間的に並列処理してしまうことである。 

 こうすれば効率があがることはすぐ分かるだろう。さらに，この設計思想は，人間の思考

が論理操作だとすれば，その再現に近いともいえる。なぜなら，人間の思考のかなりの部分

は，脳のなかで並列におこなわれているとも考えられるからだ。要するに，第五世代コンピ

ュータとは，いわば２０世紀の論理主義の伝統をそっくり受けつぎ，思考機械の夢想を忠実

に実現するようなコンピュータだったのである。 

 新しい設計思想にもとづく第五世代コンピュータ開発は，技術的には非常にむずかしく，
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しかも画期的なものだった。それまでのハードウェアというのは，基本的には簡単な０／１

信号処理を直列に処理していく機械だったからである。たった１０年ほどで高度な論理処

理専用システムを実現した日本のＩＴ研究陣の優秀さは，太鼓判を押すことができる。 

 だが残念なことに，粒々辛苦してつくりあげた第五世代コンピュータは現在，ほとんど実

用に供されていない。いったいなぜだろうか。――実は，この問題を正面から考え抜くこと

が，人間にとって知とは何か，コンピュータはそれにどうかかわるべきか，などの問題を考

えるヒントになるのである。 

 

・ＡIからＩＡへ 

 前節でのべてきたのは，１９８０年代を中心にしたコンピュータ研究開発の動向である。

その後，２１世紀にかけてＩＴ業界では何が起こっただろうか。 

 端的にいうと，それは③「AI(Artificial Intelligence)から IA(Intelligence Amplifier)

への転換」である。コンピュータに問題解決を丸投げするのではなく，コンピュータの能力

を上手につかって人間の知力を高め，問題を解決するという方向にほかならない。コンピュ

ータは，人間のような知能をもつかわりに，人間の知能を増幅(amplify)する役目をおびる

のである。 

 そこには，二種類の対話概念が出現している。第一は，一人の人間がコンピュータとリア

ルタイムで対話しながら思考するということ。そして第二は，多数の人間同士が，通信回線

で相互接続されたコンピュータ群を介してつながり，情報を共有してたがいに対話しなが

ら，問題を解決するということである。技術的には，前者が(すでに出現していた時分割イ

ンターフェイス技術を継承した)「パソコン」に対応し，また後者が「インターネット」に

対応することは言うまでもないだろう。さらに後者の対話概念は，そのまま，第一章でのべ

た集合知※２にむすびついていく。 

 このように，「ＡＩよりＩＡ」というのが，現在のＩＴ利用の潮流なのである。つまり，

真の新世代コンピュータとは，８０年代に日本が苦労して開発した第五世代コンピュータ

ではなく，パソコンとネットだったのである。 

 なお誤解を招かないためにここで断っておくが，本書では人工知能(ＡＩ)という技術全

般を否定するつもりはまったくない。とりわけ，特定分野の知識命題を上手に組みあわせて

問題を解決する知識情報処理の考え方はなかなか有用なものだし，実際に現在の様々な分

野で使われている。前述のエキスパート・システムにしても，ほんものの病名診断や法律相

談はともかく，たとえば税金の確定申告書の作成補助くらいなら，十分に役にたつだろう。

手短にいえば，特定の目的にかぎった「専用」の人工知能技術は，すでに情報工学の立派な

一分野として確定されているのである。 

 本書で強調したいのは，人間の思考というものの理想型を「形式的ルールにもとづく論理

命題の記号操作」とのみとらえ，それを実現する「汎用機械」としてコンピュータを位置づ

ける，という２０世紀的な考え方が，大きな壁にぶつかったということ以外ではない。 
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 もちろん，人間の思考のプロセスのなかにはそういう部分もある。記号操作が思考の効率

をあげることも確かだ。だが，そういう部分のみを人間の思考とみなす発想は，根本的な限

界をかかえている。端的には，西洋流の人間中心主義(anthropocentrism)，言語論理中心主

義(logocentrism)のもたらした誤りといってよい。④そこには，微生物から発展してきた生

命体として人間をとらえるという進化論的観点が，決定的に欠落しているのである。 

 実際，人工知能コンピュータにとって困難なのは，パズルのような論理的難問を解くこと

ではない。刻々と変化する環境のもとで，常識と直観をはたらかせ，臨機応変に行動するこ

とだ。まさにこれこそ，生物が機械よりすぐれている点なのである。 

 メインフレームからパソコンやネットへの転換は，コンピュータ史のうえでも抜本的な

変化だった。とりあえず，前者を「タイプⅠ」，後者を「タイプⅡ」のコンピュータとよん

でおこう。両者のあいだには，設計思想上の根本的な相違がある。高価な注文生産のかわり

に安価な大量生産が主流となり，ハードウェアはなるべくシンプルで基本機能だけをみた

し，多様なヒューマン・インターフェイスをソフトウェアが分担することになったのである。

まさにこれは第五世代コンピュータとは正反対の方向だった。 

 このように日本が総力をあげた第五世代コンピュータ研究開発プロジェクトは無惨に失

敗したと言わざるをえない。にもかかわらず，ＩＴ関係者がこれを失敗だとみとめたがらな

い風潮があるのはなぜだろうか。多額の税金をつかった以上，失敗をみとめると責任問題に

なるからか。それともすべてを水に流すのが，日本の美風というものなのか。 

 研究者たちは一生懸命に努力したし，達成した技術自体は非常に高度だった。その意味で

は十分に期待にこたえたと言ってもよい。だが，多大な時間とコストとエネルギーを費して

つくりだしたコンピュータの方向性が，時代の潮流にまったく逆行していたという事実を，

いったいなぜ正視しないのか。その根本的理由はどこにあったのかを反省することが，将来

のためには不可欠なのである（実はこれは，ごく短期間ではあったが，開発陣の末席につら

なっていた私自身の課題でもあった）。 

 端的に言おう。根本的理由は，プロジェクト・メンバーの見識の無さにあったのだ。並列

推論マシン開発という技術的問題にとりくむ以前に，はたして人間の思考を「形式的ルール

にもとづく論理命題の記号操作」ととらえる西洋流の発想がほんとうに妥当なのか否か，き

ちんと考察すべきだったのである。 

 コンピュータという存在を文化や思想といった文脈から切り離し，単なる技術的製品と

してだけとらえる浅薄なまなざしがそこにある。西洋から輸入した技術自体は所与の前提

とし，ひたすらその改良にいそしむ，という日本流のやり方を愚直に踏襲したため，第五世

代コンピュータ開発プロジェクトは完全に失敗したのである。 

 面倒な理屈よりも情念的訴えが説得力をもつ日本文化からすれば，記号の論理操作を人

間の正しい思考とみなす西洋の伝統的思想はまったく異質なものである。重要なのはその

ギャップを見据え，根本に立ち返って，コンピュータ活用のあらたな方向性をさぐる努力を

つづけることだったのだ。 
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 そういう地道な努力をせず，表層的に欧米のトレンドに迎合して，情報社会だの知識社会

だのとスローガンをならべたところで，実りは小さい。必要なのは徹底的反省なのである。 

 

※１「論理主義(logicism)についてまず思いつくのは，１９世紀末に活躍した論理学者ゴットロープ・

フレーゲの「述語論理」である。これはアリストテレス以来の命題論理を一挙に拡張したもので，論

理的な記号をもちいて種々の言語命題，とくに数学の問題などを精密に論じる道をひらいた。数学的

な議論をするには，ドイツ語やフランス語などの自然言語をつかうより，論理記号による記法をもち

いるほうが厳密になるというわけだ。」(本書より抜粋) 

 

※２「集合知というのは，広義には，生命体の群れのなかに宿る知のことである。アリやハチが生き

るために集合知を駆使していることは明らかだろう。もっと原始的な例もある。粘菌は，ふだんは菌

類のような小さな子実体なのだが，ときにはそれらがたくさん集まって，アメーバのような変形体と

して移動する。多細胞生物というのは，本来そういうものとして誕生したのかもしれない。ただし，

本書でとりあげる集合知はより狭く，人々のいわゆる「衆知」，とくにインターネットを利用して見ず

知らずの他人同士が知恵をだしあって構築する知のことを意味する。もともとインターネットのなか

には，発足当時から，中央の権威に抵抗し，一般市民が交流して民主的に知を構築していこうという

リベラルな文化があった。」(本書より抜粋) 

 

 

〔問１〕 

 筆者の考えによれば，下線部①「エキスパート・システム」とはどのような試みであり，

どのような限界があるか，文中の言葉を使って２００字以上４００字以内で解答しなさい。 

 

〔問２〕 

 筆者の考えによれば，下線部②「第五世代コンピュータ」とは何か，文中の言葉を使って

２００字以上４００字以内で解答しなさい。 

 

〔問３〕 

 下線部④に関連して，「エキスパート・システム」や「第五世代コンピュータ」に欠落し

ていた観点とはどのようなものであったと考えられるか，文章の趣旨を踏まえて２００字

以上４００字以内で解答しなさい。 

 

〔問４〕 

 下線部③「ＡＩからＩＡへの転換」という考え方に基づき，医師や弁護士などの専門職に

おいて，インターネットやパソコンなどのコンピュータをどのように用いることができる

（用いるべきである）と考えるか，文章の趣旨を踏まえて６００字以上８００字以内で解答
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しなさい。 

 

 

【解答作成上の留意点】 

Ⅰ 本問は，解答者の思想や信条を問おうとするものではない。また，法知識の有無を問お

うとするものでもない。 

Ⅱ 〔問１〕〔問２〕〔問３〕〔問４〕は，それぞれ独立のものとみなして採点する。必要な

場合には，他の解答欄に記述したことでも繰り返して記述しなさい。 

 

 

【出題趣旨】 

 〔問１〕は長文読解力及び表現力を問う問題である。本書の記載に基づいて「エキスパー

ト・システム」の概要を明らかにした上で，例えば医師が誤診を避けるために患者が訴え

た自覚症状だけでなく，直観や検査を通じて他の病気の可能性も考慮して慎重に病名を

判断する方法には及ばないなどの限界を適切に説明することが期待される。 

 ［問２］は長文読解力及び表現力を問う問題である。本書の記載に基づいて「第五世代コ

ンピュータ」の特徴を「並列推論マシン」等の文中の言葉を使って適切に説明することが

期待される。 

 〔問３〕は長文読解力及び自己の考えを適切に表現する能力を問う問題である。「欠落し

ていた観点」として，例えば，人間は理性だけでなく感情を有し誤りもおかすこと，人間

は微生物から進化してきた生物であり，刻々と変化する環境のもとで常識と直観をはた

らかせて臨機応変に行動すること，人間の思考は論理操作のみではなく，文化や思想，情

念のようなものにも影響されること，などが考えられる。 

 〔問４〕は，「ＡＩからＩＡへの転換」という考え方，「エキスパート・システム」や「第

五世代コンピュータ」の失敗等をふまえて，専門職におけるコンピュータ活用の在り方に

ついて，その利点や限界，活用の具体例を指摘するなどして，自己の考えを適切に表現す

る能力を評価するものである。 
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